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Resumen

Este articulo aborda el establecimiento de la categoria de
Patrimonio Cultural Inmaterial por parte de la UNESCO y
examina las claves principales de la Convencién
internacional para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural
Inmaterial que supuso la institucionalizacion global de esta
categoria patrimonial. A partir de un analisis antropoldgico
de los retos tedricos y obstaculos practicos asociados a la
implementaciéon de la Convencion de la UNESCO tanto a
nivel institucional como comunitario, el texto evalla
criticamente el concepto de Patrimonio Cultural Inmaterial
y reflexiona sobre los diferentes modos de compromiso
antropologico en este campo.
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Abstract

This article considers the establishment of the category of
ICH within the United Nations Organization for Education,
Science and Culture (UNESCO) and examines the key
principles of the international Convention for the
Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage that
institutes this heritage category at the global level.
Drawing on anthropological analyses of theoretical
conundrums and practical hitches associated with the
implementation of the UNESCO Convention at both the
institutional and the community levels, the article critically
assesses the concept of ICH and reflexively considers the
different modes of anthropological engagement with this
field.
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1. La problemaética del patrimonio cultural inmaterial

La dltima declinacion de la nocién de patrimonio, el patrimonio cultural
inmaterial (PCl) puede ser la mas enigmatica y desconcertante’. Esta
nueva categoria, introducida por la Organizacidén de las Naciones Unidas
para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (Unesco), perturba hoy en dia
el &mbito del patrimonio, histéricamente fundado sobre un "régimen de
objeto": las instituciones patrimoniales se esfuerzan en concebir la
dimensién inmaterial y en integrarla en su organizacion, y el tener en
cuenta los valores sociales del patrimonio, que es la verdadera apuesta
de las politicas de salvaguardia del PCI, no se apoya en las
competencias técnicas ni cientificas de los profesionales del patrimonio.

Si la irrupcién del PCI plantea problemas concretos a los responsables
del establecimiento de las politicas culturales, los tedricos del
patrimonio denuncian sus limites conceptuales, ya que perciben en la
nocion una "aberracion intelectual”, altimo avatar de lo que Henri-Pierre
Jeudy (2001) denomina "la obsesién patrimonial”, esa ofuscaciéon que
carcome la sociedad contemporanea hasta aniquilar el presente en una
"retroaccion perpetua”. Los etnélogos suelen tachar de universalistas
las intervenciones de la Unesco y sospechan que propician la fijacion
por convertir en objeto de museo los procesos culturales (Amselle
2004), que fomentan la invencion de tradiciones y la vision de la cultura
llamada “tradicional” como un espectaculo a través de précticas
anticuadas carentes de significado para todo el mundo excepto para
quienes siguen empleandolas; que intervienen en favor de la proteccién
de la diversidad cultural mediante una herramienta global y globalizante
(Nas 2002), que relanzan una etnologia de salvamento influenciada por
un modelo biolégico que aplica principios que la teoria antropol6gica
enterrd tiempo atras (Noyes 2006), que buscan la salvaguardia no de la
cultura viva sino de sus representaciones, y que reducen a sus
intérpretes a "archivos vivientes" (Kirshenblatt-Gimblett 2004). En el
plano politico, este programa ha sido acogido entre los etnélogos como
causante de lo que Michael Herzfeld (2004) denomind "jerarquia global
de valores", expresion de una economia moral ideolégicamente
occidentalista y neoliberal (Palumbo 2011).

! Una versién anterior de este texto fue editada como introducciéon del volumen Le
patrimoine culturel immatériel: enjeux d’'une nouvelle catégorie, dirigido por la autora y
publicado en 2011 por Editions de la Maison des sciences de 'homme, en la coleccién
Cahiers d'ethnologie de la France. La mayor parte de trabajos a los cuales se va
haciendo referencia a lo largo del texto, correspondientes a 2011, son los que
componen ese volumen. La autora agradece a Albert Moncusi Ferré la propuesta de
traducir este texto al espafiol.
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Ante este desasosiego de las instituciones patrimoniales y ante la
perplejidad de la antropologia critica se alza un entusiasmo social cada
vez mas evidente para el PCl. Las tres primeras "Proclamaciones de
obras maestras del patrimonio oral e inmaterial de la humanidad"
(2001, 2003 y 2005) seguidas por la creacion de listas internacionales
del PCI por iniciativa de la Unesco estimularon, en efecto, la curiosidad
y el interés de los accionistas del patrimonio. Las posibilidades que este
dispositivo deja entrever en el &mbito de la visibilidad o del desarrollo
econdmico han incrementado de forma progresiva el interés de la
sociedad civil por esta nueva categoria patrimonial. Los portadores del
PCI, los colectivos locales e incluso los animadores culturales se han
organizado para constituir dossiers de candidatura en las listas de la
Unesco. Frente a este entusiasmo, las instituciones que se encargan de
implementar las politicas de salvaguardia del PClI a escala nacional
tienen la obligacion de tratar estos dossiers y, en primer lugar, de
confeccionar inventarios nacionales de PCI.

El valor de este objeto tan controvertido esta, por tanto, ampliamente
ligado a su actualidad y al debate institucional, social e intelectual que
suscita la instauracion del PCI. Este dltimo plantea en particular
cuestiones propias de la etnologia ya que la nocion misma de PCI es el
resultado de una antropologizacion progresiva de la nocién de
patrimonio en la Unesco (Bortolotto 2007a, 2007b; Bruman, 2013). La
definicion de PCI coincide ciertamente con las de cultura que los
antropdlogos desde Edward Burnett Taylor en 1871 (Tylor 1994) no han
dejado de reformular otorgandole un sentido técnico y de las cuales, a
partir de Kroeber y Kluckhorn (1952), reivindicaron la autoridad
cientifica (Kuper 1999). Colectivo y social, el "cultural" del sintagma
"patrimonio cultural inmaterial" ha perdido el caracter elitista propio de
las acepciones mas clasicas de la nocion de patrimonio y de cultura, en
el sentido humanista de Bildung. Relativista y plural, la nocién de
"cultura" que utilizan los antropdlogos desde Boas se refleja en la
nocién de PCI que pretende distanciarse del modelo universalista, y no
obstante ha desempefiado un papel crucial en el programa fundador de
la Unesco. Debido a esta proximidad, se solicita la valoracion
antropologica para fabricar ese patrimonio en la fase de su marco
juridico internacional (Seitel 2001), en el proceso de transposicion a
escala nacional (Mariotti 2011), durante la preparacién de los dossiers
de candidatura (Sandroni 2011) o durante su evaluacion (Macchiarella
2011a).

El valor antropolégico de este objeto no depende Unicamente de la
cercania o de las implicaciones que puede conllevar para la disciplina
recurrir a la valoracién antropologica en la gestion del patrimonio. La
propia institucion de esta categoria patrimonial es en si un objeto de
estudio privilegiado para los antropélogos, dispuestos a centrarse en un
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andlisis reflexivo de su propio trabajo como expertos o a observar a
distancia los procesos de patrimonializacion tanto de los &mbitos
clasicos como en el marco de las instituciones. La metamorfosis
patrimonial de las practicas que han sido alcanzadas por el efecto
Unesco es, cada vez con mas frecuencia, objeto de estudio de nuevas
tesis doctorales; atraen la atencién de los investigadores que, al
regresar a Su campo, encuentran versiones patrimoniales de las
practicas culturales que ya habian estudiado anteriormente (Noyes
2006); la invencion misma de la categoria y su construccion politica e
institucional tanto en la Unesco como en las agencias culturales
nacionales han llevado a los antropdlogos a observar el PCI desde la
etnografia institucional (Hafstein 2004; Bortolotto 2008). Estos
procesos movilizan nociones (“identidad", "tradicién", "transmision™)
gue siempre se han hallado en el nucleo de la disciplina. Como sefiala
David Berliner (2010), la reflexion sobre la persistencia del pasado
forma parte del discurso fundador de la antropologia desde sus
origenes evolucionistas y sigue siendo el eje central en el paso del
estudio de las supervivencias al de los fendmenos de aculturacion hasta
los trabajos antropoldgicos mas recientes sobre la memoria o las neo-
tradiciones. El interés en que se instituya el PCI prolonga hoy en dia ese
recorrido investigador.

Lejos de dejar que quedase simplemente en una preocupacion de la
disciplina, los agentes sociales se han apropiado la reflexion sobre la
continuidad y utilizan, con un discurso tal vez simplificador y a menudo
politizado, el vocabulario, las categorias y los marcos tedricos que los
antropdlogos concibieron para delimitar la persistencia del pasado. El
uso del término portugués "culturd’ en Amazonia o del pidgin "kastomn
en Melanesia (Babadzan 2009) se nutre de un registro metadiscursivo
gue hace referencia a ciertas practicas que ya no se viven como habitus
sino como representaciones del mismo. Las nociones clave de la
definicién de PCI ("cultura”, "identidad", "tradicion" y transmision"), que
los misioneros, etndlogos y administradores importaron al contexto
colonial (Hugh-Jones 1996) hoy se transponen, segun la férmula que
propone Manuela Carneiro da Cunha (2009), por un movimiento "de ida
y vuelta" del contexto cientifico al social. Una vez integradas en el
discurso de los agentes sociales, se utilizan desde una perspectiva
pragmatica que apunta habitualmente a reivindicar los derechos
culturales. En este sentido, el patrimonio inmaterial encarna la forma
mas extrema de objetivacion metacultural de la cultura entendida en su
acepcion antropoldégica.

Los retos que esta nocidn plantea a los agentes cientificos, sociales e
institucionales imponen una reflexion exhaustiva para comprender y
delimitar la problemética del funcionamiento de este dispositivo y
formular sus posibilidades y sus riesgos.
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2. ¢Qué es el patrimonio cultural inmaterial?

El enfoque escogido para abordar la cuestién del PCI estd basado en un
analisis pragmatico de la institucién de esta categoria patrimonial. Por
"PCI" no entendemos ni las practicas culturales en si mismas (acepcion
descriptiva) ni las préacticas culturales que han pasado por un proceso
de patrimonializacion independiente del marco normativo que imponen
los programas de la Unesco (acepcién ampliada). En resumen, hemos
tratado de considerar una forma especifica de institucion de la cultura
gue no sélo atafie a los desafios de la patrimonializacion de las
expresiones correspondientes a la definiciébn antropolégica de "cultura"
sino que ademas cuestionan especificamente la problematica de instituir
el "patrimonio cultural inmaterial” como consecuencia de la aplicacion
de un instrumento normativo internacional negociado por la Unesco: la
Convencion para la salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial.

Si bien las interpretaciones y apropiaciones de esta nocién, tan
sugerente como vaga, se multiplicaron pronto, su concepcion y su
institucionalizacion juridica tienen un origen muy definido: surgen de los
debates de los expertos (2001-2003) y de las negociaciones arduas
entre los estados miembros de la Unesco cuando se redacté el texto de
la Convencion para la salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial.
(2002-2003). Fue aceptada tras este proceso el 17 de octubre de 2003
por la Conferencia General de la Unesco (Unesco 2003). Menos de dos
afios después, en el momento de la firma de un trigésimo estado, el
texto normativo, aun ambiguo para la mayoria de los profesionales del
patrimonio, entraba en vigor, instaurando, a escala mundial, una nueva
categoria patrimonial.

El texto de la convencion (articulo 2.2) propone una lista, indicativa, de
los cinco ambitos "etnoldgicos” a los cuales las expresiones del PCI
podrian pertenecer:

a) tradiciones y expresiones orales, incluido el idioma como
vehiculo del patrimonio cultural inmaterial;

b) artes del espectéculo;

C) usos sociales, rituales y actos festivos;

d) conocimientos y usos relacionados con la naturaleza y el
universo;

e) técnicas artesanales tradicionales.

El nlcleo de la definicibn no reside, sin embargo, en esta serie de
campos ejemplares, tanto tiempo considerados como resultantes de las
disciplinas antropolégicas. En el marco de esta Convencién, el PCl en
realidad no se identifica simplemente con elementos o practicas
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culturales "de interés etnolégico". Los “usos, representaciones,
expresiones, conocimientos y técnicas junto con los instrumentos,
objetos, artefactos y espacios culturales que les son inherentes"
relativos a los cinco ambitos de la lista de la Unesco no podrian estar
considerados como PCI salvo en caso de que:

1) sean reconocidos como parte del patrimonio cultural de las
comunidades, grupos y, en algunos casos, individuos;

2) se transmitan de generacion en generacion;

3) sean recreados constantemente por las comunidades y grupos
en funcién de su entorno, su interaccion con la naturaleza y su
historia;

4) les infunden un sentimiento de identidad y de continuidad;

5) sean compatibles con los instrumentos internacionales de
derechos humanos existentes y con los imperativos de respeto
mutuo entre comunidades, grupos e individuos y de desarrollo
sostenible.

Esta definicibn aporta numerosas innovaciones sustanciales en
comparacion con las definiciones de los "bienes etnol6gicos" que hasta
ahora se han utilizado, al menos en la mayor parte de los paises
europeos. Es maés, la definicion insiste en el papel de los agentes
sociales ("comunidades, grupos y en algunos casos individuos") en el
reconocimiento del patrimonio, en que la dimensién no es solo histérica
("que se transmitan de generacién en generacion™) sino también
evolutiva y de proceso del patrimonio (“"recreados de forma
permanente"”) y en que su funcién es identitaria para los agentes
sociales a los cuales este patrimonio otorgard un “sentimiento de
identidad”, siempre y cuando se limiten a las practicas no
discriminatorias y conformes a la ética global emergente. La puesta en
préactica efectiva de esta forma de interpretar el patrimonio comportaba
cuestionamientos y ambivalencias. A partir de esta constatacion nos
hemos dispuesto a desmenuzar la nocion normativa de PCIl para
entender los retos de lo que se ha presentado como un nuevo
paradigma patrimonial potencial.

3. Lasalvaguardia
La salvaguardia es el primer objetivo de la Convencién y el Gnico que se

define en el texto como "medidas enfocadas a garantizar /a viabilidad
del patrimonio cultural inmaterial®'. La adecuacién del término, que

2 Se entiende por salvaguardia las medidas encaminadas a garantizar la viabilidad del
patrimonio cultural inmaterial comprendidas la identificacion, documentacion,
investigacion, preservacion, proteccién, promocién, valorizacion, transmisién -
basicamente a través de la ensefianza formal y no formal- y revitalizacién de este
patrimonio en sus distintos aspectos (Articulo 2.3).
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figura en el titulo mismo de la Convencion, en lugar de "proteccion”,
término que generalmente se utiliza en los textos juridicos
pertenecientes al ambito del patrimonio material, se discutié en el
momento de la preparacion de la convencién (Blake 2006). Segun los
redactores, la naturaleza dinamica de las expresiones culturales
inmateriales, contrariamente a la del patrimonio material, que es fijo,
debia de estudiarse desde una perspectiva nueva. "Proteger" el
patrimonio material consiste en mantener las condiciones de integridad
y autenticidad del elemento en el momento de su inscripcion
(Unesco/Comité intergubernamental para la proteccion del Patrimonio
mundial, cultural y natural 2008). ;Se podia "proteger" una serie de
practicas cuyo valor patrimonial no seria admitido por la Convencion a
no ser que se determinara que habian sido "transmitidas de generacion
en generacion" y al mismo tiempo "recreadas de forma permanente"? El
término "salvaguardia" parecia mas adecuado para indicar la evolucion
duradera que los negociadores asignaban al PCI. Por otro lado, debia
permitir un alejamiento del enfoque clasico de la "proteccion” tal cual se
concibi6 para el patrimonio material.

Esta argumentacion tedrica a favor de la idea de "salvaguardia" forma
parte de un discurso patrimonial del todo coherente: si el "folclore"
podia interpretarse como el producto de una documentacion cosificada
(un objeto artesanal que se halla en un museo, una leyenda transcrita
por un etnélogo, un canto transcrito por un etno-musicélogo), el PCI,
en cambio, se entiende como el proceso contextual de recrear esos
elementos a manos de los mismos grupos que, mediante esas
operaciones, inician un proceso de identificacién cultural. Desde este
enfoque, salvaguardar el PCI no podia corresponderse con documentar
la practica o protegerla en los espacios de conservacion (museos,
archivos, bases de datos). Salvaguardar el PCl implica méas bien
operaciones indirectas (sociales, politicas) que permiten a los grupos
reproducir la practica en cuestion (Kurin 2007). Sin embargo la
aplicacion efectiva de este discurso resulta ser infinitamente
problemética, no sélo para los profesionales y las instituciones del
patrimonio sino también para los agentes sociales que llevan consigo y
reproducen estas expresiones culturales.

Aungue la naturaleza dindmica de toda expresion cultural sea evidente
para los etnélogos, los métodos, objetivos y herramientas de proteccion
del patrimonio legitimados por las instituciones no estan concebidos
para acompafar y respaldar esta dimension evolutiva. Se establecen,
por un lado, para proteger el patrimonio material (objetos, lugares y
monumentos) con el fin de evitar su degradacion. Por otro lado, la
inclusion de las practicas “tradicionales” (narraciones, cantos, técnicas
artesanales, etc.) ha tomado actualmente, al menos en la mayoria de
los paises occidentales, la forma de "proteccion simbdélica”, basada en la
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documentacién y en la investigacion (Heinich 2009). En ambos casos, la
restauracion de un elemento arquitectonico o la grabacion de un canto,
la intervencion produce una fijacion del elemento. Ninguna de las
herramientas de que disponen las instituciones del patrimonio esta
pensada para tener en cuenta la dimensién dindmica del elemento y
para asegurar ante todo la "viabilidad" que promueve la Unesco. ;Qué
lugar ocupan pues las instituciones en la salvaguardia del PCI? {Como
renovaran sus metodos y su manera de gestionar el patrimonio? ¢Estan
las competencias tradicionales de los profesionales del patrimonio
adaptadas a este proceso?

La nocién de salvaguardia, dificil de integrar en la cultura institucional,
por afadidura, deja perplejos a los nuevos agentes que, segun la
Convencion deben implicarse en la transmision del PCI. ";Qué es la
salvaguardia?", se preguntan los cantantes sardos desde la asociacion
que han creado para patrimonializar sus practicas. La complejidad de
las expresiones culturales inmateriales, entre las cuales el canto a
tenore, ejemplo analizado por Ignazio Macchiarella (2011b), complica la
aplicacion efectiva de un programa de salvaguardia: frente a numerosas
variantes, ¢por donde se debe empezar?

Partiendo de que estas complicaciones existen, surge la constatacion
gue la mayoria de los expertos implicados en la preparacion del texto
de la convencion han lamentado (Early & Seitel 2002), segun la cual
pese a las aproximaciones innovadoras fomentadas por la idea, sea o
no abstracta, de la "salvaguardia”, el principal dispositivo de la
Convencion sigue siendo el méas habitual y, como subrayan varios
tedricos del patrimonio, también objetivador: se trata de listas. La
Convencion prevé efectivamente que se cree una lista a escala nacional
(de los inventarios del PCI en el territorio de cada Estado) y dos listas a
escala internacional: una lista del patrimonio cultural inmaterial que
requiere medidas urgentes de salvaguardia y una Lista representativa
del patrimonio cultural inmaterial de la humanidad.

Esta decision, sujeta a debate largo tiempo por los negociadores de la
Convencion (Aikawa-Faure 2009) y basado en la visién racionalizadora
del patrimonio, fue tachado de arbitrario y artificial (por imponer una
dicotomia cartesiana entre lo material y lo inmaterial), simplista y
tecnocratico (¢,como plasmar la complejidad, aun si fuera la de una sola
cultura, en una lista?), anacrénica (por estar inspirada en la etnografia
del siglo XX que, considerando inevitable la extincion de las "culturas
primitivas"”, entendia la documentacion a todos los niveles como el Unico
medio de conservar sus huellas; Brown 2005). En resumen, las listas,
cuyo alcance otorga a los Estados visibilidad y prestigio, estéan
consideradas por los "hombres del campo" como un procedimiento
indigente que no da cuenta de la cultura y de sus portadores sino de las
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representaciones objetivadas de esa misma cultura (Kurin 2008;
Kirshenblatt-Gimblett 2004; Nas 2002). La cuestién es aun mas delicada
si se tiene en cuenta que, como lo han demostrado otros autores que
se consagraron al analisis del concepto de lista, una vez creadas, las
listas se convierten en sistemas autonomos que pueden ser adoptados y
utilizados en perspectivas diferentes (Goody 1977; Gamboni 2001;
Schuster 2002). Si se recortase y ordenase la cultura segin una
clasificacion de inspiracién naturalista, una lista la presentaria como un
conjunto de elementos secuenciales. Esta abstraccién prescriptiva de la
realidad podria no s6lo acarrear consecuencias para las
representaciones cognitivas sino, ademas, una vez legitimada por un
poder (politico o religioso, por ejemplo), suscitar formas de
manipulacién.

4. Tradiciones en segundo grado:
La lista representativa del patrimonio cultural inmaterial.

Incluso si el sistema del PCI prevé varias modalidades de salvaguardia a
escala nacional e internacional (detalladas en los capitulos 111 y IV de la
Convencion) y si el discurso de la Unesco hace de la transmision de la
practica a las nuevas generaciones una prioridad, el programa que mas
éxito ha cosechado entre los agentes sociales es sin embargo el de la
Lista representativa del patrimonio inmaterial. El objetivo principal de
esta lista es el de dar visibilidad a los elementos inscritos — que cuenta
desde ahora con 282, frente a los 35 de la Lista “de salvaguardia
urgente”. La intencion de este mecanismo es encarnar un paradigma
patrimonial muy diferente al de la Lista del patrimonio mundial, puesto
gue evacua la nocion universalista de excepcionalidad. De todas formas,
la Lista representativa simplemente se interpreta como el equivalente
inmaterial de la Lista del patrimonio mundial y, al igual que esta, goza
de la apreciacion de los activistas del patrimonio en la medida en que es
objeto de las criticas de sus analistas. Estos Ultimos denuncian que esta
“escaparatizacion” es una forma de amaestramiento taxonomista y de
normalizacion cultural (Nas 2002; Noyes 2006) que, al extender los
procedimientos museolégicos al espacio social de vida de los individuos,
los introduciria en una nueva relacién, ya no sélo cultural sino
metacultural, con las préacticas culturales que antafio “se daban por
sentado” (Kirshenblatt-Gimblett 2004).

Esta cosificacién patrimonial que acompafia a la incorporacion de la
cultura oficial implica el efecto de normalizacién edulcorante del analisis
de Valdimar Tr. Hafstein (2011) sefialado también por Laurent-
Sébastien Fournier (2011) con respecto a la patrimonializacion de la
Tarasca. Este ultimo muestra cémo la pérdida de la fuerza simbdlica de
este rito festivo y de sus componentes socialmente marginales es una
condicion esencial para el acceso al nuevo estatus del patrimonio: la
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transformacion de los portadores de la Tarasca, que tenian reputacion
de “borrachos”, en “embajadores”, corresponde a la normalizacion de
los aspectos subversivos de la comunidad. La interpretacién que realiza
en este caso Laurent-Sébastien Fournier nos muestra sin embargo que
si el reconocimiento de la Unesco ha marcado el “paso definitivo de la
risa al espectaculo”, la metamorfosis metacultural de la Tarasca no es
una consecuencia del etiquetado de la Unesco sino su presuposicion.
Los agentes tarasconeses no han esperado a que la intervencion de la
Unesco les otorgue la conciencia patrimonial (es decir, una vision
alejada y cosificante de sus expresiones culturales); esta existia mucho
antes. El caso de la Tarasca es ejemplo de una patrimonializacion cada
vez mas influenciada por la agency de los agentes sociales que
transforman las “tradiciones” en recurso de identidad, economico o
turistico. Pero, como se pregunta Dorothy Noyes (2011), ;cual es la
representacion efectiva de estos agentes con respecto al grupo mas
amplio que se identifica con una practica? La museificacion y la
burocratizacion, observadas tanto por Fournier en TarascoOn como por
Noyes en Berga durante la fiesta de la Patum, resultado de la
conciencia patrimonial de sus agentes, ;son aceptadas por el conjunto
de la “comunidad”?

La conciencia patrimonial que poseen los agentes sobre sus practicas
culturales desempefia un papel fundamental en la produccién del PCI.

Al contrario que el folclore, que se entendia como el producto “natural”
de la cultura de un grupo y podia estar aislado del mismo para asegurar
su proteccion (mediante el estudio, el archivado o la exposicion en un
museo), el PCI se ha definido como la seleccion deliberada a manos de
un grupo de los elementos que darian a conocer su cultura. La
transformacién en patrimonio se hace por lo tanto posible cuando la
cultura procede de lo cotidiano y sus portadores, que se reivindican
entonces como sus titulares, han desarrollado una relacién a distancia
con esta “cultura” utilizada desde entonces como herramienta de
identificacion, productora de una identidad colectiva.

El ejemplo de las recreaciones a escala real expuesto por Gil
Bartholeyns y Daniel Bonvoisin (2011) es muy significativo a este
respecto. Nos muestra una préactica que, experimentada de primera
mano, no es susceptible de patrimonializacion, al contrario que la fiesta
de la Tarasca. Si en este ultimo caso, el componente “ritual” se
difumina con la transformacion en espectaculo y la normalizacion
pacificadora del rito, para las recreaciones a tamafo real, es explicita
debido al vocabulario empleado por sus “iniciados”. En ambos casos el
componente espectaculo desempefia un papel fundamental; sin
embargo, si la puesta en escena es la razébn misma de la Escala Real,
no se teatraliza para unos espectadores, como en la version patrimonial
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de la Tarasca, sino que la practican sus propios agentes. Lo que
distingue las dos précticas es el nivel de explicitacion de su alcance
cultural, que determina los potenciales de patrimonializacién: ejemplo
consagrado del folclore francés, la Tarasca se ha transformado hoy en
dia en recurso patrimonial mientras que la idea de patrimonializar la
recreacion a escala real parece aberrante para sus propios agentes.

5. La “participacion” de las “comunidades”

Hasta la fecha, los agentes sociales han tomado parte en las
intervenciones de proteccion del patrimonio a titulo de “informadores”
de los expertos profesionales en los que los poderes publicos han
delegado la responsabilidad de establecer el interés arquitecténico,
artistico, histérico, estético o etnoldgico de los elementos culturales. La
Convencion de 2003 sobre el PCI propone en cambio otorgar a las
“comunidades, grupos e individuos” un nuevo papel, mas activo, en las
acciones anteriormente reservadas a los especialistas en el patrimonio.
La plaza otorgada a las comunidades sitla a la sociedad civil en el
mismo corazon del sistema del PCl hasta el punto de que, segln
Valdimar Tr. Hafstein (2011), la Convencion seria ante todo una
herramienta de salvaguardia de las comunidades en si, reflejando con
ello el *“deseo de comunidad” que caracteriza a la sociedad
contemporanea y sostiene su necesidad de afirmar la pertenencia a una
identidad compartida (Bauman 2001).

La importancia que se atribuye al papel de los agentes sociales desde la
fase inicial de definicion de este instrumento (Seitel 2001) proviene
tanto de la influencia de la perspectiva del public folklore americano
(Bortolotto 2007b) como de, en el plano institucional, las tensiones que
ponen en entredicho la legitimidad de los Estados y de las
organizaciones intergubernamentales que representan a la sociedad civil
(Meyer-Bisch 2001).

El principio de participacion de las comunidades, a menudo
consideradas “indigenas”, es conocido en el derecho internacional de la
salvaguardia medioambiental o de los derechos humanos (Blake 2009).
En los ultimos decenios este enfoque ha impregnado también la mision
de las politicas culturales mientras se extendia a la esfera del
patrimonio (Hufford 1994). El dicurso mas reciente de la Unesco
recomienda precisamente la participacion de las comunidades en la
gestion de los emplazamientos inscritos en la Lista del patrimonio
mundial (Unesco/Comité intergubernamental para la proteccion del
Patrimonio mundial, cultural y natural 2008; Blake 2009; Merode,
Smeets & Westrik 2004), lo cual no estaba previsto en las primeras
etapas de este programa ni se habia plasmado en el texto de la
Convencion con respecto a la proteccion del Patrimonio mundial,
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cultural y natural (Unesco 1972). Esta sensibilidad es también evidente
ahora a escala europea: la convenciéon del Consejo de Europa sobre el
valor del patrimonio cultural para la sociedad® introduce la idea de
“comunidad patrimonial” y amplia el principio de la participacién de la
sociedad civil en el reconocimiento y la proteccion de los bienes
culturales.

La implicacién de la sociedad civil en las diferentes etapas del proceso
de patrimonializacion, enmarcada hasta ahora en el modo espontaneo
de un asociacionismo altamente territorializado, queda ahora legitimada
por los dispositivos institucionales internacionales. Este enfoque detalla
el alcance esencialmente politico de las intervenciones patrimoniales: la
produccion del patrimonio no se concibe simplemente como una
produccién de conocimiento sino también como la expresion de un
poder (Anderson 1991; Herzfeld 1991). Al elegir transmitir ciertos
elementos culturales en detrimento de otros, las intervenciones
patrimoniales, a menudo consideradas eminentemente técnicas o
cientificas, condicionan las representaciones identitarias de los grupos
sociales y ponen de manifiesto su dimensidn social y politica. ;Quién
decide la legitimidad de esta opcién? ¢;En nombre de qué intereses? ;De
qué grupos? Estas preguntas ya no se encuentran sélo en el corazon de
la reflexion antropoldgica, sino que en adelante se imponen a los
responsables de la formulacion y de la puesta en practica de las
politicas culturales.

¢Pero cudles son las condiciones y las consecuencias de la aplicacion
efectiva de los principios que predica el discurso de la Unesco? El
reconocimiento del valor patrimonial de un elemento por parte de una
comunidad presupone el derecho de dicha comunidad a ser reconocida
como tal (Maguet 2011). Por esta razén el término “comunidad”, que
carece de una definicion clara en el derecho internacional, ha sido
ampliamente discutido durante la preparacion de la Convencién. La
reticencia de los Estados a utilizar este término problematico procedia
del temor de que pudiese legitimar la reivindicacién de los derechos
culturales por parte de las minorias y que dieran pie asi a su soberania.
El compromiso que obtuvieron al final los negociadores convierte en
principio la “participacién” de las “comunidades, grupos e individuos” en
el proceso de salvaguardia mientras mantiene para los Estados la
responsabilidad de definir la politica de salvaguardia nacional®.

3 Llamada “Convencién de Faro”, debido al nombre de la ciudad de Portugal donde fue
establecida (Consejo de Europa 2005).
4 El articulo de la Convenci6n al que atafie (articulo 15) es producto de este mismo
compromiso: descarta todo lenguaje prescriptivo y se conforma con pedir a los Estados
un enfoque participativo (Blake 2006).
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Una de las primeras ambigledades de este enfoque concierne
precisamente al papel de facto siempre preponderante de los Estados
en las intervenciones de salvaguardia a escala nacional e internacional a
la vez. Mientras que la atribucién de va/or patrimonial a una practica
depende de sus mismos practicantes (las “comunidades™), el estatus
patrimonial siempre le es asignado por las instituciones
gubernamentales que siguen siendo las Unicas que se han consagrado a
establecer una politica de salvaguardia y de autorizacion patrimonial,
mediante, por ejemplo, la propuesta de inscripcién en las dos listas
internacionales “del patrimonio cultural inmaterial de la humanidad”. La
mediacion de los Estados — implicita en el funcionamiento de la Unesco
— permite entonces seleccionar las comunidades portadoras del PCI de
manera que no se animen las peticiones de grupos que se hallan en
conflicto con ese mismo Estado.

El principio de la “participacion” de las “comunidades” también acusa
una ambigiedad conceptual. Qué define a una comunidad sigue siendo
una pregunta abierta para la Convencion de 2003 que se guarda de no
dar una respuesta univoca. En efecto, habria sido dificil incluir una
definicion consensuada de una nocién tan controvertida y politicamente
delicada. La interpretacion de este término es por lo tanto remitida a la
que los Estados quieran realizar.

Como demuestra Frédéric Maguet (2011), el concepto de comunidad ha
ocupado un lugar central en los debates realizados en el seno de las
ciencias sociales a lo largo de toda su historia. Las diferentes formas de
concebir las comunidades asi como la preponderancia de un discurso
universalista o diferencialista implican unas interpretaciones
contrastadas de la Convencién e influencian por lo tanto los principios
subyacentes a la institucion del PCI en funcién de los contextos. En los
paises en los que la nocién de comunidad tiene una acepcién positiva,
el PCI podr& presentarse como la encarnacion de las diferencias étnicas
dentro de la sociedad nacional. En otros paises, como Francia, la nocién
de comunidad, vista como factor de disgregacién de la cohesion social
(Wieviorka 2001), pone en apuros a los funcionarios del Estado
encargados de la puesta en practica de la Convencion. En este contexto
de negacion de la diferencia interna, la idea de identificar a una
comunidad con el total de la nacion si es posible tal y como demuestra
la inscripcion de la comida gastronémica de los Franceses en la lista
representativa.

Algunos expertos reunidos por la Unesco en Tokio en mayo de 2006
formularon sin embargo una definicion no oficial pero muy reveladora
puesto que sitia PCl y comunidad en espejo: “Las comunidades son
redes de personas cuyo sentimiento de identidad o cuyos lazos nacen
de una relacién histérica compartida, anclada en la practica de la
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transmision de, o el apego hacia, su patrimonio cultural inmaterial”
(Unesco-ACCU 2006). Diversos analisis a los que hemos ido haciendo
referencia en este articulo y que se encuentran recogidos de forma
extensa en otro lugar (Bortolotto, 2011) indican como estas definiciones
del PCI y de las comunidades actian sobre la realidad del terreno y
como PCl y comunidades se ven afectados a su vez por las
intervenciones de este sistema de salvaguardia. Tratar de comprender
los objetivos y el funcionamiento de estas operaciones patrimoniales
permite en resumen poner al dia su poder competente. Lejos de
sancionar a un patrimonio o a una colectividad ya existente, el proceso
de patrimonializacion produce nuevos objetos, no solamente culturales
sino sociales. La institucién del PCI puede entonces probar (segin una
perspectiva esencialista) o producir (segdn una perspectiva
constructivista) un vinculo comunitario por el hecho de que una préactica
cultural otorgue a un grupo un “sentimiento de identidad y de
continuidad”. No solamente las comunidades tendran la posibilidad de
crear su PCI sino que la aspiracién patrimonial de un grupo mas o
menos homogéneo y numeroso podrd concretar nuevas comunidades
alrededor de las préacticas a las que confieran una funcién identitaria
federadora. Carlos Sandroni (2011) nos presenta un ejemplo
paradigmatico de este proceso en Brasil: para ver proclamada la samba
de roda, ha hecho falta crear una comunidad de *“sambadores de
Reconcavo”, indispensable para la presentacion del dossier a la Unesco.
Su analisis muestra que existian vinculos sociales entre los sambadores
antes de la intervencion patrimonial pero que estos no constituian una
“comunidad” formalmente estructurada y homogénea y que desde
entonces, a falta de un discurso consensuado, la legitimidad de su
pertenencia al grupo de practicantes de la “verdadera” samba de roda
se ha puesto en entredicho continuamente.

El uso que el dispositivo de la Unesco hace de la nocién de “comunidad”
no tiene en cuenta ni su complejidad ni su conflicto interno. Tal y como
los etndlogos las observan sobre el terreno, las comunidades no son
nunca grupos homogéneos y consensuados sino mas bien sistemas
sociales complejos y conflictivos atravesados por intereses especificos y
sujetos a una distribucién de poder que no siempre es democratica. De
hecho, como demuestra el caso del canto a tenore presentado por
Ignazio Machiarella (2011b), la adjudicacion de un valor patrimonial
basado en criterios internos y subjetivos puede ser facilmente
manipulada por los agentes que ocupen un puesto clave en el medio
implicado. La patrimonializacion de la samba descrita por Sandroni nos
revela también que las ventajas que se han producido no estan
forzosamente distribuidas de forma equitativa en el conjunto de la
“comunidad”. Por ultimo, tal y como nos los presenta Dorothy Noyes
(2011), la patronal de la Patum no representa la diversidad sociocultural
de los agentes de esta fiesta popular representada durante la fiesta del
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Corpus Domini en Berga. Sin embargo se presta a ello de cara a las
autoridades nacionales e internacionales. Una vez que este organismo
ha sido admitido como representante de la comunidad, la participacion
de esta se limita entonces a la gestiébn de un icono cultural convertido
en adelante en marca.

Los efectos perniciosos de la nueva autorizacién de las comunidades
gue destaca Valdimar Tr. Hafstein (2011) complican sumamente el
marco de estas politicas culturales: la asociacion entre una practica y
una comunidad, tal y como interviene en el proceso de
patrimonializacion, cuestiona la propiedad (legal o simbdlica) de esta
expresion cultural. ;Pertenece Unicamente a la comunidad que la ha
reivindicado? ¢A qué formas de instrumentalizacién pueden recurrir los
representantes de esta comunidad? Regina Bendix (2011) ahonda aun
mas en esta problematica al subrayar como, en cuanto una practica
cultural es concebida como “propiedad”, cambian las implicaciones de
su transmisién. La comparacion entre la herencia individual y el
patrimonio colectivo muestran como recibir algo por transmisién implica
una inversion mas importante que el subyacente a la mera posesion,
puesto que el proceso de herencia reafirma o establece la continuidad
de una pertenencia. Esta modalidad de apropiacion de un bien se
caracteriza entonces por una carga emocional mas poderosa cuanto
maés diferentes sean los estilos de vida que separan a la generacién que
desaparece de la que hereda. Hafstein (2011) desarrolla esta
argumentacion y demuestra que pensar en la cultura en términos de
propiedad hereditaria o de patrimonio bloguearia las dinamicas de la
creacion cultural fundadas en el préstamo.

6. De la etnologia a lo inmaterial: el papel de los etnélogos

La novedad de los principios fundadores del PCI permite formular la
hipdtesis de que esta categoria no es una extension etnologica del
patrimonio sino el preludio de un nuevo paradigma patrimonial. La
nociébn francesa de “patrimonio etnologico” y las précticas
institucionales a las que ha dado lugar se han revelado rapidamente
como falsos amigos. Jean-Louis Tornatore (2011) analiza con precisién
estas ambigliedades y nos muestra por qué no se trata de un nuevo
avatar del patrimonio etnolégico.

La existencia institucional de este campo, en el seno del ministerio
francés de Cultura, nacié de una disciplina cientifica y se ha nutrido de
los programas de investigacion que se han ido poniendo en marcha. El
patrimonio etnolégico se ha interpretado desde entonces como un
objeto intelectual, producto de una disciplina y una gestién cientificas.
Esta forma de proceder positivista, fundada en la autoridad y la
objetividad cientifica de las investigaciones conducidas por
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profesionales, se consideraba necesaria para evitar las interpretaciones
“salvajes” y “profanas” otorgadas por los agentes sociales a sus propias
practicas y evitar “la ilusibn pseudocientifica de una etnhologia
espontanea” (/nforme sobre la etnologia de Francia dirigido por Redjem
Benzaid en 1979, citado por Jean-Louis Tornatore). La salvaguardia del
PCI, postulada por este nuevo paradigma, se basa por el contrario en
una legitimacién de estas mismas interpretaciones y en la idea de una
transmision efectiva de las practicas en una gestién que se pretende de
desarrollo sostenible. El estudio no es mas que una de las acciones
previstas para este dispositivo de proteccion. Como lo recalca Jean-
Louis Tornatore, el sistema del PCI no se distingue solamente de el del
“patrimonio etnoldgico” por sus metas sino también por la renovacion
del papel de los agentes de la patrimonializacion. El hecho de que la
concesion del valor patrimonial ya no sea asunto de los profesionales
sino que se convierta en una prerrogativa de los agentes sociales
interpela a los etnélogos que, para intervenir en la salvaguardia del PCI,
deben a dia de hoy renegociar su papel y la naturaleza de sus
consideraciones.

Hemos visto que el discurso de la Unesco insiste en la prioridad de los
actos de transmision de la practica del PCl sobre el estudio y la
investigacion. La definicion del “investigador, administrador y gestor”
considerada en el glosario preparado por expertos reunidos por la
Unesco en vistas de la redaccion de la Convencion nos propone algunos
elementos de reflexién: “Especialistas que, a través de su compromiso
[subrayado por la autora] personal, se convierten en promotores y
mediadores de la cultura al presentarla en las organizaciones y las
instituciones a niveles local, nacional, regional e internacional” (Van
Zanten 2002:8). Esta definicion, que asemeja a los investigadores con
los administradores y gestores, acerca al investigador a lo que el public
folklore americano califica de “culture broker’, un intermediario que
permite que la cultura de un grupo sea accesible para el publico en
general. La mediacion cultural ejercida por estos especialistas acaba
inevitablemente produciendo interpretaciones de las culturas en las
representaciones que les atribuyen asi como formas de objetivacion
cultural. Estas intervenciones provocan animados debates dentro de la
disciplina (Baron 2010): si una parte de los investigadores escogen ir
mas alld de esta perspectiva y se implican en la creacion del PCI, la
mayoria observa este fendmeno a distancia. La cuestion del
compromiso, en el centro mismo de la definicion dada por la Unesco, es
un reto fundamental en la reflexion de la antropologia contemporanea
sobre si misma y una de las mas recientes formulaciones de este
debate que ha mostrado cémo las distintas aproximaciones de la
disciplina desembocan en distintos tipos de compromiso, tedrico o
aplicado: desde la critica cultural de la antropologia académica a la
investigacion militante (Low & Merry 2010; Hale 2006).
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Mas que servir para descubrir las ilusiones sociales, como en la
perspectiva de la sociologia critica, los investigadores observan
entonces “de lo que es capaz la gente” (Boltanski 1990) para
comprender la légica de los agentes. Lejos de disociarse de toda forma
de implicacion, esta neutralidad puede convertirse en compromiso en la
medida en que su objetivo sea el de facilitar la comprension reciproca
de los agentes mediante la explicacién de sus discursos y el andlisis de
las controversias en el contexto en que se producen (Heinich 2002).
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